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PRESIDE: Señor Representante Carlos Varela Nestier. 


MIEMBROS: Señores Representantes Hebert Clavijo, Mauricio Cusano, Álvaro Delgado, Sandra 
Etcheverry y Fernando Longo Fonsalías. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante Pablo Abdala. 


ASISTE: Señor Representante Luis Alberto Lacalle Pou. 


INVITADOS: Por la Cámara Uruguaya de Gas Licuado de Petróleo, señores José Luis Coito, Presidente; 
ingeniero Edson Fuentes, contador Daniel Porrini, doctor Bruno Santín, ingeniero Pablo 
Cardelino y señora Cristina Chagas. 


Por el Directorio de la empresa Metzen y Sena S.A, señores economista Alejandro Barreto, 
Presidente; Fernando González, Jorge Denis y doctor Leonardo Chappesoni. 


SEÑOR PRESIDENTE (Varela Nestier).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos comienzo a la sesión de la Comisión de Industria, Energía y Minería del día de la fecha. Tenemos el 
gusto de recibir a una delegación de la Cámara Uruguaya de Gas Licuado de Petróleo integrada por los 
ingenieros Edson Fuentes y Pablo Cardelino, el contador Daniel Porrini, el doctor Bruno Santín, el señor José 
Luis Coito y la señora Cristina Chagas. Conocemos el problema que los trae aquí porque ya recibimos 


información de otros actores involucrados, y les cedemos el uso de la palabra para que realicen su 
exposición. 


SEÑOR COITO.- Soy Presidente en ejercicio de la Cámara Uruguaya de Gas Licuado de Petróleo y lo 
primero que deseo es agradecerles por habernos otorgado este espacio para trasmitirles algunos puntos 
de vista sobre esta realidad del supergás, que creo que a ustedes les interesa. 


La Cámara Uruguaya de Gas Licuado de Petróleo está integrada por GASUR Gas Uruguay S.A, DUCSA 
Distribuidora Uruguaya de Combustibles S.A., RIOGAS S.A., ACODIKE S.A y MEGAL S.A. Insisto: 
MEGAL S.A, porque a lo largo de la exposición nos vamos a referir a esta empresa concretamente a una 
convocatoria que ellos tuvieron en esta Comisión, que también es miembro de nuestra Cámara. Cabe aclarar 
que en cada oportunidad que sesionamos ellos son convocados y, en forma alternada, vienen o no aparecen. 


Esta Cámara realmente constituye algo bastante inédito para los uruguayos. En general, en lo deportivo y en 
otras áreas, de seis uruguayos cinco son partidarios de clubes diferentes. Pero en nuestro caso, están todos los 
actores involucrados, absolutamente todos los actores del gas licuado de petróleo. 


En el Uruguay la actividad vinculada con el supergás tiene un proveedor único: ANCAP. Pero no me voy a 
referir a ello ya que ustedes lo conocen, es la realidad. Todos los precios son fijados administrativamente por 
el Poder Ejecutivo. Existe una unidad reguladora dispuesta por ley, la URSEA, que interviene y tiene una 
reglamentación en la materia. Un dato importante que ustedes deben conocer pero que igualmente lo doy 
para que quede constancia en la versión taquigráfica, es que el supergás llega al 95% de los hogares 
uruguayos. 


Tal vez les sorprenda este número, pero quiero contarles que en cada hogar puede haber energías múltiples. 
En el interior del país lo digo para algún Representante del interior tienen esos clásicos hogares de leña 
alrededor de los cuales se reúne la familia y que son muy tradicionales. También tienen la cocina con garrafa, 
y en el dormitorio, la estufa eléctrica, que se utiliza para calentar el ambiente antes de irse a dormir. Por eso 
digo que en un hogar intervienen múltiples energías, pero en el 95% está presente el supergás, en distintos 
envases. Es muy común la garrafa de trece kilos, aunque para calentar el agua para el mate o la leche para el 
desayuno de los niños en la mañana, también se usa la microgarrafa, con un artefacto encima que se enciende 
para así preparar esta primera comida del día. 


Por otro lado, les comento que, por los datos que poseemos, para el país y para ANCAP, de toda la 
facturación del combustible que expende el Ente, el supergás representa aproximadamente el 5%. Digo esto 
porque el año pasado, en invierno, tuvimos algunas dificultades y ganaron a la prensa circunstancias terribles, 
extremas. Eso pesa por el 95% de las personas a las que se llega con el producto, pero en lo que refiere a 
facturación o participación en los mercados, estamos en el otro 5%. 


Como Cámara, lamentamos muchísimo y nos duele profundamente que MEGAL S.A. a cuyo Presidente 
conocemos todos, y yo personalmente lo conozco desde hace años haya adoptado una estrategia empresarial 
de prensa y judicial que entendemos absolutamente inconveniente, con solicitadas que confunden a la 
población y algunas expresiones respecto al Presidente de la República, firmante del Decreto N* 472, y al 
Ministro saliente no sé si designado o próximo a ser designado Embajador en Francia, cuando esa empresa 
fue citada para razonar sobre los temas que hoy nos ocupan. Lo lamentamos mucho, porque creemos que no 
lo merece el producto en forma genérica ni lo merece este Gobierno, que lo único que ha hecho es analizar 
las realidades internacionales 


Al respecto, quiero mostrarles una revista que edita el Foro Mundial, única entidad que abarca a todos los 
países, y hace recomendaciones sobre buenas prácticas comerciales y acerca de cómo debe operarse. 


Por otro lado, este Gobierno, esta Administración y esta Unidad Reguladora han enviado a su gente a todos 
los países de Latinoamérica para ver cómo se procedía respecto a la defensa del consumidor y a la libertad de 
elección por parte de los usuarios. En Argentina, por ejemplo, se identifica a los distribuidores y se establece 
cómo actuar ante una queja y cómo se produce el "clearing" de envases. Esto es algo que lo empezamos a 
vivir desde muy niños. Cuando uno va a un supermercado y compra una bebida cola, en el tique figura el 
costo del producto y el costo del envase. Si no se quiere consumir más ese producto, se devuelve el envase y 


nos reintegran lo que nos cobraron por él. Luego, podemos elegir otra bebida cola, algún jugo, o lo que sea. 
En esa forma se desarrolla el negocio del supergás en todo el mundo, y es lo que marca el Decreto N* 472, 


La versión taquigráfica de una sesión de esta Comisión a la que asistió la empresa MEGAL, pone en 
evidencia algunas imperfecciones desde el punto de vista jurídico, por lo cual, como Cámara y como 
representantes del 92% de mercado el otro 8% corresponde a esa empresa, voy a pedir al señor Santín que 
explique qué fue lo que nos pareció incorrecto desde la óptica de su profesión. 


SEÑOR CUSANO.- Al inicio de su alocución, el señor Coito mencionó la convocatoria a la empresa 
MEGAL realizada por esta Comisión. Sería bueno aclarar que la Comisión recibe a todos los que 
solicitan una entrevista, de modo que no fue una convocatoria de la Comisión sino una respuesta ante 
una solicitud planteada por MEGAL. 


SEÑOR COITO.- Quise hacer referencia a la presencia de ellos en la Comisión y no a una 
convocatoria. Le agradezco la aclaración, y si lo dije mal, me rectifico. 


SEÑOR SANTÍN.- Voy a tratar de resumir lo más posible. Tomamos como base la exposición que hizo 
la empresa MEGAL. 


Entendimos que dicha exposición no fue del todo ordenada por lo menos desde nuestro punto de vista en 
cuanto a una realidad histórica y, por lo tanto, fáctica. Se hizo mención a ciertas cosas y en algún momento se 
volvió para atrás, por lo que para un mejor ordenamiento de la exposición hemos preferido hacer un 
compendio de los diez puntos en los cuales tenemos reparos. Voy a plantear todo esto sin ánimo de abusar y 
sujeto a las aclaraciones que se solicite. 


Como primer tema, cabe señalar que el Decreto N* 472 mejora la normativa vigente y refiere especialmente a 
la seguridad de los consumidores. No se trata de ninguna norma que refiera ni infrinja la libre competencia, 
como dice MEGAL, sino que es únicamente una norma que regula la actividad para ubicar responsables, 
pensando específicamente en la defensa de los consumidores finales, en caso de que éstos o los usuarios 
tengan que reclamar cualquier tipo de responsabilidad a los respectivos actores del mercado. Tanto es así que 
en el considerando l) del Decreto N* 472 se expresa específicamente: "transitar de un modo gradual a un 
sistema que asegure que cada envase intercambiable para GLP se vincule de una manera permanente, clara e 
inequívoca con un único agente Distribuidor Minorista el que será responsable por su estado, mantenimiento, 
recalificación, destrucción final". 


En el considerando Il) en igual sentido se expresa que se procura asegurar una perfecta identificación de los 
agentes responsables de cada envase a lo largo de la vida útil de estos. De esta forma no cabe duda de que se 
refiere específicamente a la seguridad y responsabilidad de los respectivos actores de la distribución y el 
envasado para con los consumidores finales. 


La Cámara como tal, como ya fue mencionado por el señor José Coito, representa el 92% del mercado de 
GLP. También está integrado por MEGAL y el 92% asume una total conformidad para con el Decreto. ¿Por 
qué? Porque en definitiva se instaura un sistema de trazabilidad que permite una mejora en beneficio de 
todos, en especial en materia de mantenimiento de los envases y la consiguiente seguridad para los 
consumidores. Menciono especialmente al mantenimiento de los envases, porque este es uno de los temas 
principales en los que vamos a hacer hincapié con relación a la empresa MEGAL. 


Como análisis histórico, cabe señalar que hasta el año 2002 solo había dos empresas distribuidoras, que eran 
RIOGAS y ACODIKE. A partir de 2003, mediante el Decreto N” 375 muy citado por MEGAL en su 
exposición, ingresan al mercado DUCSA y MEGAL. En el año 2004 la URSEA dicta el marco regulatorio de 
la actividad de distribución de GLP; reglamento técnico y reglamento de comercialización, en términos 
generales. De esta forma, varió todo el sistema de GLP, en forma cuantitativa así como cualitativa. Hay más 
actores, por lo cual la identificación del responsable por el envase se diluye y hay mayor cantidad de normas 
que regulan la actividad. Por tanto, se debe asegurar una perfecta identificación de los agentes responsables 
de cada envase en garantía de la seguridad de todos los consumidores. Esto está reflejado en los respectivos 
reglamentos. 


Si todo hubiera seguido como estaba, de acuerdo con lo que dice MEGAL, ¿por qué razón en su momento se 
dictó el Decreto N* 375? Este Decreto permitió que MEGAL utilizara envases circulantes en la plaza sin el 
debido control del mantenimiento, por lo que resultó beneficiada, ya que no tuvo que invertir en envases en 
ese momento. En definitiva, mediante ese Decreto MEGAL pudo tomar todo el parque de envases y a partir 
de eso salió al mercado; no tuvo que hacer ninguna inversión. 


El Decreto N* 472 no se trata de una modificación caprichosa. Es un ajuste normativo necesario para definir 
responsabilidades de los distribuidores, ya que de otra manera no es posible controlar el cumplimiento de las 
normas en materia de mantenimiento, recalificación y control de envases y, a su vez, es una maduración de 
los cambios que derivan finalmente en este Decreto. 


De acuerdo con lo expresado, solamente podemos rechazar una mención que hizo MEGAL en el sentido de 
que este Decreto es una maniobra. Esa mención es muy genérica y alude al organismo que lo dictó, el MIEM 
o, eventualmente, a una cantidad de integrantes, pero no encontramos específicamente a quiénes, y lo deja 
latente. 


Creemos que velar por la seguridad es un tema de todos los distribuidores de GLP, aunque a MEGAL 
aparentemente no le guste. No podemos dejar de señalar que MEGAL ha sido la única distribuidora 
sancionada por la URSEA en la Resolución N* 29 de fecha 29 de mayo de 2007 hace prácticamente un año, 
precisamente por no realizar reparaciones ni mantenimiento en los envases de GLP, lo cual es una alerta para 
los consumidores y distribuidores, ya que obviamente es un riesgo en el manejo de los envases. Debemos 
señalar que esta sanción aplicada por la URSEA está catalogada como grave y es precisamente por "apartarse 
de lo exigido" entre comillas en los mecanismos de control de los envases. Esto pasó en Uruguay, fue el año 
pasado y terminó sancionado MEGAL por su práctica incorrecta. De esta forma, este Decreto protege a los 
consumidores y resguarda asimismo a todos los distribuidores del ramo de otros que realizan prácticas 
incorrectas, tal como se mencionó y ya pasó. 


Hay más actores en la distribución y una sola norma que obliga a identificar al distribuidor frente al 
consumidor final y esta debe ser garantía de responsabilidad de cada uno para con los demás. 


Una competencia justa implica también inversión en máquinas para reparación, reprueba de envases y gastos 
en reparación de los mismos, tanto por concepto de repuestos como de mano de obra. 


La argumentación de MEGAL en el sentido de que el Decreto N* 472 ataca la libre competencia es una 
interpretación, creemos, deliberadamente equivocada de la norma, que no refiere ni vulnera a tal cosa. En 
este sentido, se mencionó que para aumentar la participación en el mercado hay que invertir y comprar 
envases. Es así. Así funciona el sistema para todas las empresas distribuidoras, no solo para MEGAL. Toda 
aquella empresa que quiera tener mayor cantidad de envases, debe invertir, no solo MEGAL. Por eso no se 
entiende a qué tipo de discriminación se refiere MEGAL, ya que el proceso de invertir y crecer es igual para 
todos. Cualquier empresa que como consecuencia de su actividad pueda aumentar su participación en el 
mercado, es natural que deba realizar inversiones en tal sentido. Debemos señalar que aumentar la 
participación en el mercado no es un hecho rechazado por las empresas sino, por el contrario, es una 
situación querida, ya que cuando una empresa gana participación en el mercado la contrapartida es que 
asimismo tiene o debería tener mayores ingresos como consecuencia de mayores ventas. Así, el razonamiento 
lógico debe ser que precisamente para aumentar la participación en el mercado que traerá aparejada mayores 
ventas y mayores ingresos se deben realizar inversiones. En mérito a las afirmaciones de MEGAL, se nota 
que esta pretende ganar mercado y obtener mayores ingresos, pero no se plantea ni pretende realizar ninguna 
inversión. Esto, en definitiva, perjudica a todo el sistema de distribución de GLP y en particular, a la 
seguridad para los usuarios y consumidores. Obviamente, entendemos que el razonamiento de MEGAL es 
contrario a los criterios básicos de la actividad empresarial y finalmente solo perjudica al sistema de 
distribución. Pero el tema no es privativo de MEGAL. Cualquier empresa que eventualmente aumente su 
participación en el mercado tendrá que realizar las mismas inversiones, porque así se da el equilibrio 
empresarial de un régimen en competencia. Las inversiones serán tanto en compra de envases de GLP, como 
de otros insumos o maquinarias, puestos de venta que permitirán desarrollar la actividad y mantener su nivel 
de participación con relación a las demás empresas, así como también lo que tiene que ver con la 
recalificación, mantenimiento y reparación de envases. 


Debemos mencionar la declaratoria de la AIGLP Asociación Iberoamericana de Gas Licuado de Petróleo de 
2003. Este órgano es la asociación regional que nuclea a las principales empresas ubicadas en países que van 


desde México a Argentina, y España. La AIGLP establece de manera muy clara en esa declaración de 2003 
cito textualmente lo que voy a leer: ""(...) las empresas envasadoras y distribuidoras de GLP deben contar, 
como mínimo, con los siguientes requisitos básicos: a) Capacidad técnica, logística y patrimonial para asumir 
la responsabilidad de todas las operaciones y servicios requeridos para suministrar el producto a los clientes 
finales en las condiciones habilitadas y normalizadas por las autoridades competentes; b) Control Operativo 
de las instalaciones donde se realiza el llenado e inspección de los envases que se suministrarán a los clientes; 
c) Parque de envases acorde con el volumen a comercializar o comercializado en las condiciones de 
fabricación, mantenimiento e identificación acorde a los requerimientos vigentes, y d) Marca registrada que 
distinga claramente a sus envases, sus unidades de transporte y al personal que efectúa servicios en su 
nombre". 


Creemos que por su contundencia y claridad no es necesario comentar esta declaratoria formulada a nivel 
regional en definitiva, también a nivel mundial, pero basta analizar que la mayoría de los países de América 
Latina MERCOSUR y Chile y en Europa identifican sus envases a través de los colores, por lo que Uruguay 
no está inventando nada sino adaptándose a normas internacionales para un mejor funcionamiento del 
sistema. No me voy a explayar sobre el tema del color porque después lo va a comentar el ingeniero que nos 
acompaña. 


En otro sentido, y con relación al fundamento jurídico expresado por MEGAL, dejamos constancia de que 
tampoco se vulnera en lo más mínimo la competencia ni la Ley de Promoción y Defensa de la Competencia, 
cayendo esta afirmación fuera de contexto legal y por tanto carente de sustento lógico jurídico. El artículo 1* 
de la Ley N” 18.159 que es la citada por MEGAL en reiteradas oportunidades, aunque sin embargo este 
artículo no es leído establece refiriéndose el orden público: "fomentar el bienestar de los actuales y futuros 
consumidores y usuarios a través de la promoción y defensa de la competencia". Es decir que la citada 
competencia de MEGAL no es la esencia de la Ley N* 18.159, sino tan solo el medio para llegar al objeto de 
la misma, que se dirige a los consumidores y usuarios. Precisamente, todo el fundamento del Decreto N* 472 
criticado por MEGAL en su escrito se dirige a los consumidores y usuarios. Por tanto, no se comparte, por 
carente de fundamento, la afirmación de MEGAL en el sentido de que el Decreto vulnera la norma de 
defensa de la competencia. Por el contrario, entendemos que se acompasa directamente con la misma. 


No encontramos argumentos jurídicos que rebatan la validez y vigencia del Decreto atacado por MEGAL. 
Fomentar el bienestar de los consumidores implica, antes que nada y por un tema de jerarquía, dar seguridad 
al usuario, y esto se garantiza con el buen mantenimiento de los envases. 


El usuario tiene derecho a la libre elección eso se garantiza por el Decreto ya que podrá cambiar de 
proveedor cuando quiera, al cambiar una garrafa por otra de diferente color sin ninguna dificultad. En 
definitiva, el Decreto no establece ninguna restricción sino que, por el contrario, obliga a los usuarios a 
cambiar una garrafa de un color por una de otro color. No existe ninguna restricción en tal sentido. 


Debemos dejar constancia de que MEGAL presentó un escrito ante la URSEA exponiendo ampliamente sus 
argumentos con relación al tema. Las partes que integran la Cámara contestaron dicho escrito en mérito a la 
vista que se confirió. En términos absolutos, las argumentaciones de MEGAL fueron rechazadas en su 
totalidad por los fundamentos allí expuestos. Más aún, las restantes distribuidoras expresaron que el escrito 
presentado por MEGAL era improcedente en su planteo. No pretendemos desarrollar esos puntos en esta 
instancia pero ponemos a disposición de ustedes copias de los respectivos expedientes, que facilitaremos en 
caso de ser requeridos. Lo que queda claro en los escritos de MEGAL es que se agravia por aspectos 
económicos que, en última instancia, afectan a todos los distribuidores y no se considera como debiera los 
aspectos técnicos que son fundamentales para la protección de los usuarios, así como la seguridad misma. 


No podemos dejar de señalar algunas de las bondades del Decreto N* 472. Voy a mencionar algunas. 


Se fija un plazo de ajuste en el tiempo para las empresas distribuidoras. Si bien el Decreto N* 472 es de 
diciembre de 2007, se comenzará a aplicar a partir del 1 de diciembre de 2009. Es decir que hay dos años 
para que las empresas se adecuen al Decreto. 


Todo el sistema se basa en las respectivas participaciones de mercado de cada empresa. Al comienzo del 
sistema a MEGAL se le asignan 148.000 envases del parque existente, en proporción a su participación en el 
mercado, que es el 8%. Según sabemos, MEGAL adquirió 13.000 envases, es decir, el 0,7% del parque total 
de envases, mientras se le está asignando un porcentaje más de diez veces superior a lo que adquirió. Es decir 


que se está asignando una cantidad de envases por empresa según su participación en el mercado. No se 
visualiza en qué se ve afectado MEGAL cuando recibe, sustancialmente, mayor cantidad de envases que los 
que originalmente compró. 


Por otro lado, se encomienda a la URSEA que, precisamente, dictó la Resolución del año 2004 que adecue la 
reglamentación sobre una base de pautas. Entre ellas, están las siguientes. El literal b) establece que la 
responsabilidad final sobre el estado, mantenimiento, recalificación y reposición de los envases, así como la 
destrucción de los envases descartados, recaerá sobre el Distribuidor Minorista titular de la identificación 
estampada sobre los mismos. De acuerdo con el literal d), se creará un fondo de reposición de envases, 
gestionado por cada distribuidor minorista, conformado en función de las toneladas vendidas por cada 
empresa. Según el literal f), cada distribuidor minorista deberá contar con una cantidad de recipientes 
portátiles identificados que asegure ratios, respecto de ventas anuales. Finalmente, el literal g) dispone que 
para el adecuado control y fácil identificación, se debe repintar el parque de envases identificando así a cada 
distribuidor minorista. En el mismo literal g) se obliga a los distribuidores minoristas a recibir cualquier 
envase del parque existente, independientemente de la identificación o color, procediendo al intercambio de 
los mismos. Reiteramos que no se vulneran los derechos o se tranca el sistema de intercambio sino que por el 
contrario se obliga por esta vía a que exista un sistema de intercambio con independencia del color. 


En definitiva, sin pretender hacer de este resumen una argumentación jurídica ante esta Comisión que no es 
el órgano ni el Poder del Estado competente a tales efectos creemos que no se encuentra en el Decreto N* 472 
ninguna vulneración a las normas vigentes, ni mucho menos a los alegados derechos de MEGAL. 


El Decreto es un ajuste histórico normativo para adecuar el mercado de distribución de GLP. Asimismo, es un 
avance en términos de responsabilidad de garantía que favorece a todas las empresas del sistema, desde 
distribuidores minoristas hasta todos los puntos de distribución del país y a todos los consumidores en sus 
respectivos domicilios o en sus lugares de trabajo que gozan del beneficio del GLP. 


Con la aprobación del Decreto N* 472 de 2007 Uruguay está aplicando las mejores prácticas de manejo del 
producto y eso es lo importante en beneficio de la seguridad de los usuarios. 


Finalmente, debemos destacar que la marca en el envase garantiza el autocontrol del sistema, porque 
cualquier empresa seria realizará el mejor de los mantenimientos para evitar accidentes y así mantener alto el 
prestigio de su marca, ya que uno de los puntos más importantes para el cliente es la seguridad. De esta 
manera, las empresas serias y que apuesten a largo plazo serán las que se mantengan en el negocio, 
garantizando un suministro seguro al consumidor, quien tendrá libre elección entre los competidores. 


SEÑOR COITO.- Quisiera que el ingeniero Cardelino nos comente cuál es el punto de vista técnico en 
el derecho marcario sobre el color y el funcionamiento del sistema y en qué países se utiliza el 
mencionado chip. 


SEÑOR CARDELINO.- Quiero dar algunos números y llevar esto a términos más cotidianos para que 
tengan idea de a qué nos referimos cuando hablamos de responsabilidad empresarial en el parque de 
las garrafas y qué pasa cuando tenemos la desgracia de que ocurra un accidente por las razones que 
vamos a explicar a continuación. Asimismo, queremos dar una idea de cómo se manejan estos temas a 
nivel mundial y demostrar que con este Decreto no se está reinventando la rueda sino adoptando las 
mejores prácticas de uso de la industria. 


Se ha mencionado reiteradamente el grado de penetración que tiene el GLP supergás en los hogares. Un 95% 
de los hogares tiene al supergás para un uso principal o secundario para cocción o calefacción, los dos 
principales usos aquí en Uruguay. Ello se traduce en 6:500.000 de cargas que circulan por año en el país. El 
parque actual de garrafas de 13 kilos se ubica en el entorno de 1:900.000 garrafas, es decir 1:900.000 
recipientes que requieren mantenimiento, cuidado, repintado e inspección cada vez que llegan a las distintas 
plantas de envasado. Esa cantidad de garrafas rota unas cuantas veces por año, lo que significa 6:500.000 
cargas anuales en las distintas plantas. Es decir que, desde el punto de vista del usuario, 6:500.000 de veces 
estamos entregando al cliente un producto que conlleva ciertos riesgos: es gas, el recipiente está sometido a 
presión, y hay que ser muy cuidadoso con el mantenimiento del envase para lograr que los índices de 
siniestralidad en el Uruguay hasta ahora, afortunadamente, es así sean de los más bajos de la región. ¿Por qué 
tenemos los índices más bajos de siniestralidad de la región? Porque hasta el año 2003 cuando se promulga el 


Decreto N* 375 el sistema uruguayo era uno de los más seguros, ya que tenía una gran historia de normas 
técnicas que determinaba la inspección por parte de ANCAP cuando ese organismo tenía la doble función de 
fiscalizador y regulador y luego del Instituto Uruguayo de Normas Técnicas en la regulación y generación de 
normativas y de la URSEA como regulador y fiscalizador. 


En el año 1960 se introducen las primeras garrafas en Uruguay la norma de fabricación corresponde 
prácticamente al inicio de la actividad en ese año y en 1994 se establece la obligatoriedad de que en los 
envases se estampe el sello del distribuidor que introduce el envase al mercado. Si ustedes se fijan en los 
envases de garrafas de trece kilos, verán que algunos son lisos al ojo no entrenado de los clientes. Es un 
envase que no tiene ningún sello en particular, pero en el collarín, en el aro superior, las garrafas uruguayas 
tienen una historia muy rica, una información que le sirve al regulador y a los envasadores. Allí se pone el 
sello de quién fabricó el envase, en qué país, bajo qué normas, en qué fecha, el número de serie y, a partir del 
año 1994, se les agregó obligatoriamente, por la norma UNIT un estampado en el cuerpo que es lo que la 
gente percibe como diferencia entre una garrafa y otra con el sello del distribuidor que la introdujo al 
mercado. 


Luego del Decreto N* 375, la normativa UNIT se modificó, se quita esa obligatoriedad, se mantiene como 
opcional y, llamativamente, todas las empresas que introdujeron envases al mercado a partir de esa fecha 
inclusive aquellas que hoy recurren el Decreto N* 472 que volvió a instaurar la obligatoriedad, los 
incorporaron con alto relieve. ¿Por qué? Porque es una forma de tener presencia en el mercado y de sentar 
precedentes. 


Esa es la realidad en el ámbito normativo. 


Quiero que quede claro que en el año 2003, cuando se promulgó el Decreto N* 375, que sacó la 
obligatoriedad de la marca en los envases, Uruguay, como sistema de responsabilidad empresarial y como 
herramienta de seguridad para los usuarios, retrocedió unos cuantos años. En ese momento compartimos con 
Colombia el dudoso honor de tener los únicos parques universales así se llama a la alternativa del parque sin 
marca, es decir que no tenían validez de la marca en los envases. Eso significaba que cualquiera podía llenar 
cualquier envase y que el mantenimiento del recipiente lo debía hacer aquel al que le tocara. Yo siempre puse 
un ejemplo, una analogía. Es como si uno alquilara un auto y le tuviera que hacer el cambio de aceite cuando 
le tocara por el kilometraje. Todos sabemos que esos autos se fundirían muy rápidamente, porque a nadie le 
interesaría invertir en un envase que no es de él, por más que la normativa lo obligara. 


Casualmente, cuando Uruguay instaura el parque universal, eliminando el valor de la marca, desde hacía 
unos cuantos años, por las consecuencias que había tenido la instauración del parque comunitario, Colombia 
ya estaba evaluando sobre todo a nivel del poder político volver a un sistema de marca, lo que se concretó 
nuevamente a principios de este año. 


¿Qué alternativas hay a nivel mundial? Básicamente hay dos: una es un parque identificado con la marca; 
quien envasa solo puede hacerlo en el envase que tiene su marca y, otra, la del parque universal, que se está 
abandonando. En Perú durante algunos años hubo un parque con algunas características de parque universal, 
pero se revirtió rápidamente. En Colombia como habíamos visto también se revirtió y en Uruguay, por suerte, 
el Decreto N* 472 volvió a instaurar el valor de la marca. 


El parque universal tiene aspectos en contra. A ninguna empresa que no sea seria le interesa invertir en 
mantenimiento de envases que no son de su propiedad. Asimismo, es muy difícil que una vez que hay un 
accidente se le pueda asignar responsabilidad a esa empresa. Los accidentes pueden deberse a varias causas. 
Hay envases que tienen fugas. Los controles de las plantas tratan de evitarlos por obvias razones, pero los 
artefactos de utilización de los usuarios muchas veces no están en las mejores condiciones. A veces hay 
incendios que comprometen los envases. La presencia de un envase en determinado incendio potencia el 
incendio original y termina siendo una desgracia, en muchos casos con pérdida de vidas humanas. 


En ese escenario de accidente, el regulador o los gobiernos tienen dos herramientas: el parque universal o el 
parque con marcas. ¿Por qué? Porque cuando hay que asignar responsabilidades y las personas que 
sobreviven a los accidentes tienen que accionar contra las empresas distribuidoras o buscar al responsable de 
la desgracia que les ocurrió, los gobiernos generalmente optan por el sistema de identificación marcaria, 
porque es mucho más fácil saber quién es el responsable, quién fue el último que envasó esa garrafa y 
accionar contra él frente a la otra opción del parque universal o del chip, en la que es necesario averiguar 


quién fue el último que lo distribuyó. El distribuidor podrá decir: "Yo lo distribuí, pero se lo compré a un 
envasador equis. Se lo compré solo por esta vez; nunca le compraba". Esas son las contras que tiene el parque 
universal: atomiza la responsabilidad y el usuario final no tiene a quién recurrir en caso de un accidente. 


El parque marcado o el sistema de identificación marcaria es clarísimo porque asigna responsabilidades al 
titular de la marca. Entonces, en caso de problemas en el ámbito comercial, de un envase que no funciona o 
de un cliente insatisfecho es mucho más fácil saber quién es el responsable. 


El mantenimiento de los envases no es un tema menor. El doctor Santín hacía referencia a que, desde la 
vigencia del parque universal, solo una empresa fue sancionada por falta de mantenimiento. El 
mantenimiento es un aspecto importantísimo para evitar los accidentes. 


Traje aquí una válvula de una garrafa de trece kilos para que los señores Diputados puedan apreciar todas las 
piezas que contiene. Hay 1:900.000 elementos, con cuerpos inferiores, cuerpos superiores, juntas anulares, 
resortes, vástagos, etcétera. Si todas estas piezas no están bien hechas y bien mantenidas son potencialmente 
causa de accidentes en los hogares de los uruguayos. 


Si no tenemos un sistema que asigne bien las responsabilidades y establezca claramente las reglas de juego, 
como ocurre ahora con el Decreto N* 472, nos exponemos a desincentivar el mantenimiento de los envases, a 
que el parque caiga en su calidad y empecemos a sufrir accidentes, como ha ocurrido en otras partes del 
mundo sin ir más lejos Colombia o Brasil antes de la implantación del sistema marcario. 


En Argentina, Chile y Brasil todos los envases se identifican por la marca y por un color característico. El 
Decreto N* 472 establece su obligatoriedad a futuro en el parque uruguayo. 


La URSEA tuvo la deferencia de invitarnos a conversar acerca de cómo implementar el Decreto N* 472. Las 
empresas aquí presentes hemos concurrido MEGAL lo hizo en dos o tres ocasiones nada más a reuniones de 
implementación y de discusión. Los colores ya están asignados. En breve verán en la calle envases de color 
dorado, blanco, celeste, y verde de MEGAL, y el usuario podrá elegir como siempre la ha tenido la marca de 
su preferencia. Una vez que el cliente no quiera utilizar determinada marca, va al representante de la marca 
que quiera, entrega el envase, el representante está obligado a recibirlo y después se genera un "clearing" que 
no le implica mayores costos al usuario. 


¿Cuáles son las contras del chip? En principio, el chip es una solución teóricamente atractiva, tiene buena 
prensa y en algunas ocasiones es hasta simpático, pero existe un problema: es fácilmente violable. Para que 
tengan una idea, el chip contiene una tecnología similar a las etiquetas que se ponen en las tiendas para evitar 
robos. Es una etiquetita en el caso de las garrafas es algo más compacto que pasa por sensores que detectan el 
número de serie que va asociado a una cantidad de información. Siempre ponemos un ejemplo analógico. No 
sé si alguno de ustedes corre maratones o medias maratones. Antes, uno iba con un número que se lo daban a 
la salida, corría diez kilómetros, con ese número llegaba y le anotaban el tiempo que había hecho. Desde hace 
unos cuantos años le dan un chip para colocar en el cordón del zapato, hay un sensor en la salida y hay un 
sensor en la llegada. Partimos de la base de que todos tenemos buena fe, pero si uno no tiene buena fe, sale, 
pasa por el sensor de la salida, se sube a un taxi, se toma un cortado y a la media hora piensa que está en 
tiempo y llega a los diez kilómetros metido en el pelotón. De esa manera dentro de unos años le muestra a su 
hijo que hizo media hora en los diez kilómetros de la corrida "Nike". Esa analogía ilustra muy claramente lo 
que puede ocurrir con el chip si uno basa todo el control en un sistema tan complicado como este. Es 
fácilmente violable. Las incertidumbres que tienen los controles hacen posible que no sea controlado por este 
mecanismo el cien por ciento de los envases. Por eso, ningún Gobierno establece el chip como obligatorio o 
como sistema de trazabilidad. En ningún país del mundo se utiliza el chip como sistema de control. Solo hay 
algunos parques muy reducidos de envases especiales de fibra de carbono, muy caros, en los que el chip es 
marginal pero lo usan empresas para el control propio, no el Gobierno de un país asegurando la trazabilidad 
en el envase. 


La idea que queremos dejar es la gran ventaja que tiene el sistema de identificación marcaria, hasta desde el 
punto de vista de los costos de reconversión. Como bien dijeron las autoridades de la URSEA cuando 
comparecieron ante la Comisión, repintar un envase anda en el entorno de los US$ 0,90 e implementar un 
sistema de chip, cuesta US$ 1,5 o US$ 1,8 por envase. Esas inversiones las termina pagando el cliente y los 
costos operativos en ambos casos son absolutamente similares. Entonces, no le vemos ventajas al chip; tiene 
unos cuantos agujeros que hacen inviable su implementación para asegurar el cien por ciento de la 


trazabilidad. La práctica internacional nos dice que un envase de un color determinado con una marca 
estampada es la única manera de asignar responsabilidad para los usuarios y los clientes. 


SEÑOR COITO.- Quedamos a las órdenes para las preguntas que los señores Diputados quieran 
realizar. Cuando ustedes lo indiquen, podemos ir a las pruebas de campo en las respectivas empresas y 
plantas y ver la realidad desde el lugar. Para la Cámara Uruguaya de Gas Licuado de Petróleo ustedes, 
los Representantes Nacionales, son los representantes de doña María, a la cual todos me refiero al 
Gobierno, al órgano regulador, a ANCAP y a las distribuidoras nos debemos para que un producto que 
es riesgoso, con el que hay que tomar algunas precauciones, llegue y se utilice en Uruguay como se ha 
hecho hasta el presente: sin mayores sobresaltos y sin desgracias importantes como ha ocurrido en 
otros países. 


SEÑOR CUSANO.- ¿Cuando se devuelve la garrafa es, supuestamente, cuando yo deje de utilizarla 
para siempre? Es decir que mientras yo use la garrafa, no importa a quién se la cambie, irá y vendrá 
siempre con el mismo color. 


Sería bueno que la delegación nos aclarara cómo se hace la redistribución de las garrafas de distinto color. 
Tenemos una versión; nos gustaría conocer la otra. Si yo recojo una garrafa de un color, ¿qué hago con esa 
garrafa de ese color? 


SEÑOR DELGADO.- En primer lugar, pido disculpas por llegar tarde, ya que teníamos un 
compromiso en la Presidencia de la Cámara, que es de pública notoriedad. 


Este es un tema interesante y para muchos de nosotros bastante nuevo. Como ya tenemos una información, 
nos parece de orden obtener la otra información, ya que en esto los actores tienen la palabra y, luego, también 
la URSEA, que es el organismo regulador. 


Este aspecto operativo para nosotros es importante porque implica seguridades para el cliente, que es lo que 
en definitiva siempre debemos poner por delante. Nos interesa que el cliente tenga garantías en todo sentido, 
garantías de la carga, de seguridad. 


Aprovechando la presencia de la Cámara Uruguaya de Gas Licuado de Petróleo, no puedo resistir la 
tentación de pedir que expresen su opinión sobre hechos que son notorios además hemos convocado al señor 
Ministro de Industria, Energía y Minería, al Directorio de UTE y seguramente vendrá algún otro organismo, 
por los temas energéticos, como la entrada del invierno, las situaciones actuales vinculadas con Argentina, las 
detracciones al gas natural, la posible importación de gas licuado de petróleo para abastecer la demanda. Me 
refiero a su opinión en cuanto a los precios, ya que nos preocupa mucho el posible aumento del precio del 
supergás. Ustedes, sin duda, son grandes tomadores de precios, pero queremos saber cuál es la visión sobre 
este tema, a la entrada del invierno y por la seguridad en el abastecimiento, lo que siempre es muy sensible. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero dejar una constancia y al final haré una pregunta de carácter 
más bien instrumental con relación a los tiempos de entrada en vigencia del nuevo sistema. 


La constancia es mi beneplácito por que la Cámara Uruguaya de Gas Licuado de Petróleo esté presente. 
Quiero dar testimonio en función de que en el Período pasado me tocó actuar en el Directorio de ANCAP, 
entre los años 2001 y 2003 de que no solo conozco personalmente a los representantes del sector empresarial 
aquí presentes, sino que además soy consciente y me consta el prestigio bien ganado que la Cámara y las 
empresas que la integran tienen en la actividad que desarrollan. Es notorio que los consumidores tienen una 
enorme confianza en los proveedores de este servicio, a partir de una labor de más de treinta años. La gestión 
de calidad que realizan fue perfeccionándose y, en algún sentido, certificándose desde el punto de vista de la 
confiabilidad, de la seguridad y de la eficacia en la prestación del servicio, también a escala regional e 
internacional. Es bueno poner de relieve que Uruguay, a partir del esfuerzo complementario que el sector 
público y privado desarrollaron, ocupa un sitial muy importante en el reconocimiento internacional del 
avance y desarrollo de esta actividad, que se vincula por supuesto con el uso doméstico y también con el 
aspecto que mencionaba el señor Diputado Delgado. El gas licuado de petróleo tiene que ver con las garrafas 
de supergás, pero también con el uso a escala industrial a partir de la distribución del gas propano, actividad 
que estas empresas han sabido desarrollar en asociación con ANCAP, creo que con mucho suceso, en una 


modalidad que en estos momentos de insuficiencia energética tenemos que revalorizar, en la medida en que 
como sistema de respaldo puede ser y seguramente será de enorme provecho por su uso complementario con 
el gas natural. Todos sabemos que desde el punto de vista del suministro de gas natural enfrentamos una 
situación por lo menos preocupante, sin avizorar soluciones claras en el horizonte, por lo menos en el corto o 
mediano plazo. 


De manera que, en principio, solo quería dejar esa constancia, a sabiendas, además, de que lo que el 
ingeniero Cardelino expresaba con respecto a la importancia de la gestión en términos de la identificación de 
cada garrafa por lo tanto, el señalamiento de los envases para vincular cada uno de ellos con alguno de los 
distribuidores es indispensable para mantener un sistema de calidad de servicios y, al mismo tiempo, un 
sistema de responsabilidades ante cualquier eventualidad que pueda surgir en el uso o en el consumo del 
producto. 


En ese sentido, más allá de que no hemos leído el Decreto, nos parece que el Poder Ejecutivo ha actuado 
atinadamente al escoger este sistema por lo menos, así lo aprendimos en nuestro pasaje por el Directorio de 
ANCAP, por las razones que el ingeniero Cardelino expresaba, ya que es el que mejor se adapta a los 
objetivos de seguridad y confianza que esta actividad requiere. 


Por lo tanto, quiero dejar esta constancia y preguntar concretamente en qué etapa estamos, en función de que 
sabemos que el alcance de este Decreto ha generado controversias. Creo que se han interpuesto algunos 
recursos; mi pregunta es si eso ha suspendido o detenido el proceso o si ya hay una fecha cierta de entrada en 
funcionamiento o de vigencia del nuevo sistema; en definitiva, queremos saber cuáles son los plazos que se 
están manejando en este sentido. 


SEÑOR CARDELINO.- La pregunta que hizo el señor Diputado Cusano es de recibo; ese es uno de los 
puntos que se ha señalado como obstáculo o como demérito para la entrada en vigencia del Decreto. 


A nivel internacional, generalmente, lo que acompaña un sistema de identificación marcaria por colores es la 
figura del centro de canje. 


Imaginemos el caso de países como Brasil o Chile, que tienen miles de quilómetros de extensión; entonces, 
en la dinámica que señalábamos, imaginemos que un cliente tiene un envase celeste y no está conforme con 
el servicio del proveedor celeste y decide ir a comprar a un proveedor dorado. El distribuidor de envases 
dorados del pueblo, de la localidad, está obligado a recibir ese envase celeste, el que termina siendo cargado 
en un camión que mayoritariamente tiene garrafas doradas y es llevado a una planta donde se envasa en los 
recipientes dorados. Hay dos opciones. Una de ellas, es la figura del centro de canje, que se da en países tan 
extensos como Brasil o Chile. Allí, los camiones, antes de ir a las plantas de envasado pasan por esos centros 
de canje, descargan los envases que no son de su color, generan montones de garrafas de los colores 
respectivos y después hacen intercambio de colores entre los camiones. Por ejemplo, si un camión lleva mil 
garrafas, de las cuales novecientas son celestes y cien son doradas, descarga las cien garrafas doradas, carga 
cien garrafas celestes y va a la planta de las celestes. Eso se manejó en algún momento como una operativa 
que encarece el sistema con respecto a lo que es el parque universal. 


De manera que la figura del centro de canje es necesaria en países de gran extensión territorial. En el 
Uruguay, que tiene una dimensión de pocos cientos de kilómetros y que cuenta solo con tres plantas de 
envasado, separadas una de otra por trescientos metros, los centros de canje son las propias plantas. 


Hay que destacar que la intervención de la URSEA ha sido fundamental para ordenar esa operativa. En esta 
etapa no se prevé y no creo que algún día se llegue a dar la generación de centros de canje que, básicamente, 
tienen sobrecosto de mano de obra ya que la garrafa tiene que ser descargada, apilada y cargada otra vez en 
otro camión antes de ir a la planta, más allá del costo del flete. La URSEA ha dejado claro que no piensa 
instaurar, por ahora, la figura del centro de canjes. Los cambios de envase entre distribuidoras o envasadoras 
se van a hacer planta a planta. Se piensa establecer una cantidad mínima de cuatrocientos envases, que es lo 
que lleva un camión, para no generar sobrecostos innecesarios. También se están previendo mecanismos, 
copiando un poco la normativa chilena en este aspecto; aparentemente, se van a incluir disposiciones de 
protección al pequeño distribuidor a fin de que un distribuidor no pueda acaparar envases de otro sello sino 
que deba devolverlos; se va a generar la figura de una cuenta corriente. En el caso de que un distribuidor con 
cierto respaldo económico quisiera acaparar envases de un sello pequeño este es el miedo razonable de los 


distribuidores pequeños, la URSEA va a implementar disposiciones para que esa cantidad de envases de un 
sello en poder de otro esté topeada y para que exista obligación de devolverlos a cambio de nada, generando 
una cuenta corriente. 


Esa es la respuesta a la pregunta del señor Diputado Cusano. En principio, no está prevista la figura del 
centro de canje como tal, sino que la operativa se hará entre plantas, básicamente, porque la configuración de 
Uruguay lo permite así al concentrar todas las plantas de envasado en un rango de 600 metros y con gente 
muy fácilmente controlable en ese aspecto por parte de la URSEA. 


Además, se publicará en Internet la cantidad de envases en poder de uno y otro sello y el manejo de las 
solicitudes de intercambio, para que no haya ninguna excusa para no intercambiar envases. Eso es lo que está 
previsto hasta ahora. 


SEÑOR CUSANO.- Me gustaría saber qué sucede con las garrafas de tres kilos que mencionó al 
comienzo de su exposición. Esas garrafas son las que van y vuelven siempre al mismo cliente, porque es 
él quien la lleva, la hace recargar y retorna. En el mercado se hace un uso, pero no hay devolución de 
esas garrafas de tres kilos sino que el consumidor final es el que absorbe el costo de la garrafa. 


SEÑOR CARDELINO.- El ámbito de aplicación del Decreto, tal como se establece en los 
considerandos, es el parque de garrafas de 13 y 45 kilos. ¿Por qué? Porque ese parque de garrafas 
tiene un sistema de envasado y distribución de intercambiabilidad. Sin entrar en detalles técnicos y sin 
querer meterme en el ámbito del Derecho, entiendo que el usuario no es propietario de una garrafa en 
particular, sino del derecho a uso de una garrafa. Cuando uno compra una garrafa de 13 o de 45 kilos 
la tiene para siempre, ya que la puede cambiar por otra de por vida. 


El caso de las garrafas de tres kilos no está contemplado en el Decreto. Al no existir sistema de 
intercambiabilidad, se da esa figura que mencionaba el señor Diputado Cusano: si uno tiene una garrafa de 
tres kilos la deja en un lugar determinado, donde la recargan, y vuelve a buscar esa misma garrafa. Este tema 
daría para una discusión a futuro, y estamos a disposición de la Comisión para ello. 


Ha habido unos cuantos proyectos en el sentido de impulsar la intercambiabilidad también en las garrafas de 
tres kilos, porque al no existir un sistema centralizado de envasado y al no estar esa garrafa sometida a 
inspecciones cada vez que se recarga porque se hacen recargas dispersas por todo el país que muchas veces 
no están sujetas a controles y no se hacen las cosas como se deben hacer se expone al usuario a utilizar una 
garrafa mal mantenida. Depende de la buena voluntad del recargador y de que el usuario tenga dinero para 
hacerse cargo de la reparación, porque quienes las usan son personas de muy bajos recursos. El recargador 
tendría que recomendar que se hiciera el mantenimiento, lo cual es todo un tema, porque hay que ver después 
dónde se hace. En cambio, en el sistema de intercambiabilidad uno está pagando ese derecho de 
mantenimiento perpetuo con la tarifa. 


SEÑOR COITO.- Antes de contestar las dos preguntas referidas a los precios quiero hacer una 
precisión, porque el señor Diputado Delgado nos consultaba acerca de cómo estamos preparando este 
próximo invierno. 


Al respecto, tengo dos cosas para decir, que son muy fáciles de analizar e investigar. En primer lugar, en el 
mundo hay dificultades muy profundas en cuanto a la chapa. El mismo mes que salió el decreto marcario 
todos los distribuidores todos-colocamos pedidos pero, lamentablemente, BECAM, que era la única empresa 
nacional que fabricaba envases, tuvo algunas dificultades que son conocidas y no debo referirme yo a ellas. 
Entonces, cuando salimos a ver precios y posibilidades de entrega vimos que la demora era grande. Van a 
llegar a mediados de mayo, tanto las que colocó DUCSA como las que colocaron RIOGAS y ACODIKE. 


En segundo término, el país proveedor de válvulas más próximo es Chile. En un tiempo, venían de 
Dinamarca con la calidad exigida por las normas, de España o de Portugal, pero ahora hay una firma de 
Chile, CEMCO, que es la suministradora habitual de todas las compañías. También hay dificultades para 
obtener la materia prima, el bronce. Bueno, en fin, esas son dos de las dificultades que queremos que ustedes 
conozcan. 


La preparación que están haciendo ANCAP, el Gobierno y las distribuidoras para no enfrentar otro invierno 
como el pasado es sumamente importante y cuenta con la sensibilidad propia de los uruguayos; todos somos 
uno. Para enfrentar el próximo invierno no veremos exceso de horas de trabajo ni dificultades en el 
suministro, etcétera; creemos que estamos todos unidos. Ha habido muchas reuniones entre ANCAP y el 
actual señor Ministro de Industria, Energía y Minería, que tiene la particularidad de ser un hombre de a pie lo 
que digo no es peyorativo; averigua, nos hace preguntas, porque es un gran auditor y conoce profundamente 
este mercado. 


Las otras interrogantes cuya respuesta queda pendiente están vinculadas a los precios. En esta Cámara 
tenemos una particularidad: un representante tiene un gorro de "ancapiano”, un gorro de jerarca de DUCSA, 
porque es su Director General y, por otro lado, también es el representante de ANCAP en GASUR, y 
precisamente el Diputado Pablo Abdala preguntaba acerca de la sustitución y los precios. Yo creo que, en 
definitiva, no hay nadie mejor que él para poder responder esas preguntas. 


SEÑOR PORRINL- Agradezco el cometido que me ha dado el señor Presidente de la Cámara de 
contestar preguntas que no estoy capacitado para responder. 


(Hilaridad) 


En cuanto al precio del GLP, como distribuidores y envasadores somos tomadores de datos. El precio al 

público lo fija el Poder Ejecutivo en función del crudo y demás, y el precio a los distribuidores está fijado por 
contrato, que se mueve por determinadas paramétricas, de acuerdo con variables macroeconómicas que todos 
conocemos. O sea que, lamentablemente, del precio no les puedo decir nada. 


En cuanto a la seguridad del abastecimiento, el señor Coito habló del envase. A mí me gustaría hacer una 
muy breve mención sobre el producto, que fue con lo que tuvimos mayores problemas el año pasado, sin 
dejar de reconocer que también se habló de que si alguien quería comprar una garrafa nueva no la 
encontraba. Es verdad, no la encontraba, porque desde 2003 o 2004 no se compraban envases nuevos. Hoy 
hay 50.000 envases pedidos si la memoria no me está fallando, que llegarán a mediados o a fines del mes de 
mayo. O sea que, salvo que haya alguna debacle en la frontera y no dejen pasar los camiones con las garrafas, 
tendremos envases nuevos. 


En lo que hace al suministro del producto, recuerdo que en 2002 en el Uruguay se vendían más de 100.000 
toneladas de GLP. El año pasado, que fue récord en frío todos recordarán que tuvimos problemas de 
suministro por las razones que conocemos, se vendieron 95.000 toneladas. Entonces, si la refinería de 
ANCAP no sufre inconvenientes y si los contratos de suministro que, según entiendo ya tiene firmados, son 
respetados por los suministradores siempre ha tenido que comprar GLP suplementario en invierno, no habrá 
problemas. Hicimos algunas apuestas internas acerca de a cuántos kilos vamos a llegar. Algunos decimos que 
inviernos como el pasado no se dan todos los años. Suponemos que este invierno necesariamente va a ser 
más benévolo, pero también suponemos que hay distintas condicionantes del mercado que nos pueden hacer 
crecer. El precio de frontera con Brasil, en el peor de los casos, es parejo. Además, hay determinadas 
posibilidades de acceder a lugares del interior que estaban un poco olvidados, tarea que estamos encarando 
las tres distribuidoras aquí presentes. Entonces, suponemos que vamos a andar en cifras similares o apenas 
superiores a las del año pasado. No debería haber problemas de abastecimiento, pero esas preguntas son más 
bien para las autoridades de ANCAP y no para nosotros. 


En cuanto al propano industrial, podemos decir que hace muchísimos años que estamos trabajando en el tema 
y los señores Diputados lo saben. Desde el año 1997 GASUR atiende al sector industrial mayor; el sector 
industrial de consumo más bajo es atendido por ACODIKE y RIOGAS, que también tienen su distribución de 
propano a granel. Siempre hemos encarado el tema del propano, fundamentalmente, como un complemento 
del gas natural. Siempre hemos pensado que es el sustituto cuando este falla. No nos olvidemos de que 
cuando hablamos de gas natural por lo menos en la realidad actual del Uruguay es de un suministrador por un 
caño. Entonces, decimos que el Uruguay depende del petróleo, lo que es verdad, pero hay múltiples 
suministradores y múltiples barcos. Acá, hoy, hay un suministrador y un caño. Podrá haber otras realidades 
en el futuro, pero no es mi cometido hacer futurología en cuanto a si eso es o no viable en el corto plazo. 


Entonces, siempre hemos encarado el tema y hay industrias importantes en el Uruguay que tienen el propano 
como complemento y sustituto del gas natural, fundamentalmente aquellas empresas que lo necesitan como 


un energético limpio por sus procesos industriales. Me refiero a empresas muy conocidas como Metzen y 
Sena o FANAPEL; algunas hacen secado de granos, como ISUSA o SAMAN, o lo utilizan para evitar los 
olores a humo, etcétera. Hasta ahora aún el año pasado esas empresas no han tenido ningún problema de 
suministro. Si me preguntan cómo hicimos les puedo decir que en algún momento fue bastante difícil, pero lo 
logramos: llegamos a sacar propano que había en un tanque de una empresa que lo consumía zafralmente, 
para llevarlo a otra que lo necesitaba en ese momento; lo que importa es que el cliente fue atendido. En el 
caso industrial no sé si es más importante que en el doméstico, porque hay gente que está trabajando allí. 


SEÑOR COITO.- Queda pendiente la respuesta al señor Diputado Pablo Abdala respecto a los 
recursos. 


SEÑOR SANTÍN.- Hablando en términos jurídicos, el recurso es uno solo. Voy a hablar de las cuatro 
actuaciones de MEGAL con relación a esto. La primera fue venir a plantear el tema ante esta 
Comisión. Estamos haciendo las aclaraciones pertinentes. 


La segunda actuación fue presentarse ante al Juzgado Letrado de lo Contencioso Administrativo solicitando 
medidas previas, llámese la declaración del entonces Ministro Lepra, así como alguna información al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, que fue evacuada y contestada en forma. 


La tercera actuación fue presentar un recurso administrativo ante el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, del cual no hemos tenido conocimiento. Eventualmente, si el Ministerio así lo considera nos daría 
vista; solamente tenemos conocimiento de ese recurso administrativo propiamente dicho. 


La cuarta fue una actuación ante la URSEA de la que se nos dio vista; allí MEGAL solicita dos cosas. La 
primera es que la URSEA, en su calidad de organismo controlador, solicite la suspensión de la aplicación del 
decreto hasta tanto el tema se resuelva; no menciona un plazo determinado sino que simplemente solicita 
dicha suspensión. Por otro lado, solicita la actuación de la URSEA ante la Comisión de Promoción y Defensa 
de la Competencia, dependiente del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Dichas actuaciones ante la URSEA son las únicas a las que, a través de un procedimiento administrativo 
formal, se dio vista a las respectivas empresas: DUCSA, RIOGAS y ACODIKE. Todas las empresas 
evacuaron la vista, como fue expresado previamente. Obviamente, se opusieron por motivos jurídicos de 
forma y de fondo; todo consta en dicho expediente. 


Tenemos conocimiento de que con respecto a la actuación ante la Comisión de Promoción y Defensa de la 
Competencia todavía no hubo pronunciamiento. Hicimos expresa mención en el escrito de que no era 
necesario que MEGAL se presentara ante la URSEA a dichos efectos. La ley específicamente habilita a que 
se presente directamente, así como cualquier interesado. No es una prerrogativa específica de ninguna 
empresa o persona. Cualquier ciudadano se puede presentar en forma directa. 


Con relación a la solicitud de suspensión de la vigencia de aplicación del decreto, tenemos conocimiento de 
que todavía no hay una resolución expresa, pero el informe jurídico de la URSEA desestimó el planteo de 
MEGAL por considerar que la petición no es aplicable. Quiere decir que en definitiva hoy la única situación 
pendiente salvo un cambio en la resolución final de la URSEA con un informe contundente que desestime 
dicha pretensión, es decir, la solicitud de suspensión es la presentación de la URSEA ante la Comisión de 
Promoción y Defensa de la Competencia, lo que, como ya dijimos, puede hacer MEGAL en forma directa. 
Esas son las cuatro actuaciones de las que tenemos conocimiento. 


SEÑOR COITO.- Solo nos falta agradecer el tiempo que nos han dedicado. El tema nos interesa 
sobremanera y estamos siempre a vuestras órdenes, porque es nuestra obligación atender al usuario y 
resolver los problemas que el Gobierno tiene en cualquier área en la que los empresarios estemos 
involucrados. 


El tema del supergás es de vieja data y acá hay profesores que nos han examinado durante bastante tiempo, 
quinquenios, que nos llamaban a cada rato para observarnos y decirnos que no habíamos hecho algún deber. 
Me estoy refiriendo al señor Diputado Pablo Abdala, que cuando no estaba la URSEA, como Director de 
ANCAP ejercía ese poder. 


Al cierre de esta reunión de hoy debo transmitir que ANCAP ha tenido desde siempre, en toda su historia, 
una conducta por demás responsable vinculada al distribuidor, a la forma de dar el servicio, por parte de los 
distintos Directorios que han actuado, particularmente no puedo dejar de mencionarlo a pesar de que fue un 
rival de las compañías distribuidoras y un examinador más que exigente; diría que fue durante muchos años 
en el país un emperador del combustible el ingeniero Andrés Tierno Abreu. Él nos marcó el camino, él nos 
decía qué iba a pasar en 2009, 2011 y 2014. Uruguay tiene que hacer homenaje a estas personas que han 
actuado de esa forma a pesar de que en algún momento reprobamos algún examen y en otros se quedó con 
algunos recursos que nosotros pensábamos que nos pertenecían. 


(Hilaridad) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por la calidad y la cantidad de la información que nos han 
brindado. 


(Se retira de Sala la delegación de la Cámara Uruguaya de Gas Licuado de Petróleo) 


(Ingresa a Sala una delegación de Metzen y Sena S.A.) 


Recibimos en el seno de la Comisión a una delegación de Metzen y Sena S.A. integrada por su 
Presidente, el economista Alejandro Barreto, el Director Administrativo, señor Fernando González, el señor 
Jorge Denis y el doctor Leonardo Chappesoni. 


No es la primera vez que esta Comisión recibe a una delegación de Metzen y Sena S.A., pues este siempre ha 
sido un ámbito receptivo a las demandas y a los problemas que ustedes han venido a plantear y siempre 
hemos intentado encontrar caminos que llevaran a soluciones para un centro de producción que es muy 
importante desde todo punto de vista. 


Sabemos que otra vez tienen dificultades. Hay una situación muy particular, fundamentalmente con respecto 
al combustible que utilizan, y rápidamente estuvimos dispuestos a recibirlos para que pudieran expresar su 
problemática. Como siempre, estamos dispuestos al diálogo y a la búsqueda de caminos de encuentro a 
efectos de favorecer un instrumento más del país productivo. 


SEÑOR BARRETO.- Muchas gracias por recibirnos. 


Como decía el señor Presidente, no es la primera vez que nos reciben en esta Comisión para escucharnos 
acerca de nuestros problemas. En esta oportunidad, son problemas viejos que se ven acentuados a partir del 
1? de abril. Me refiero a la crisis que estamos soportando debido a los costos del gas natural, derivados única 
y exclusivamente de los impuestos que Argentina puso a su exportación. 


El gas natural es un recurso imprescindible para nuestra industria, que llegó en 2002. Cuando el suministro se 
corta, en invierno, tenemos que recurrir al gas licuado de petróleo, que es provisto por la empresa GASUR en 
exclusividad, porque tiene el monopolio de la distribución de este combustible a granel. El GLP es un 
energético producido por ANCAP, derivado del petróleo, y cuesta muchísimo más caro que el gas natural. 


En 2002 nuestra empresa fue la primera en recibir gas natural. Consumimos cuarenta mil metros cúbicos por 
día, aproximadamente la misma cantidad que las empresas distribuidoras de este elemento. Somos la única 
empresa industrial que depende de él como energético para nuestros procesos y no lo podemos cambiar por 
otros como el fuel oil o la leña, mucho más baratos hoy en día. Estos cuarenta mil metros cúbicos que 
consumimos diariamente empezamos a recibirlos en 2002. En ese momento se aseguró por parte de 
Argentina y de ANCAP que el gas estaba para quedarse y que habría disponibilidad suficiente, con lo cual 
todos nos embarcamos en importantísimas inversiones. Por las dudas, la empresa también hizo otra inversión 
muy grande y es la única en el país que cuenta con una planta propia de generación para mezclar el gas 
propano con aire y poder inyectarlo en nuestros procesos. Esto es para utilizar en los momentos de 
interrupción del suministro de gas natural, que no iban a superar los quince días por año, según el 
compromiso que había asumido Argentina; así nos lo trasmitió ANCAP. 


Ya en 2004 empezaron los cortes de gas y aumentaron los precios. Cuando el gas natural empezó a llegar a la 
empresa, el precio era de seis centavos de dólar el metro cúbico. Hemos traído unas gráficas en las que se ve 


claramente cómo ha variado el precio en Uruguay y en Argentina. Entonces, tenemos un problema de 
sobrevivencia, por el costo del gas natural, un costo totalmente artificial debido a los impuestos que pone 
Argentina. Eso provoca una asimetría de costos con nuestros competidores argentinos. La línea azul de la 
gráfica representa el precio del gas natural en Uruguay y la línea roja, en Argentina. 


Como decía, en 2002 el gas natural llega a un precio de seis centavos de dólar el metro cúbico y hoy estamos 
en cuarenta y seis centavos de dólar el metro cúbico. Si fuera un insumo menor en nuestra producción, no 
tendríamos problema, pero está en el entorno del 40% o 45% de nuestro costo directo. Esto quiere decir que 
el gas nos cuesta unos US$ 700.000 por mes, de los cuales casi US$ 400.000 son impuestos que estamos 
pagando a Argentina. Cada vez que lo digo, no dejo de asombrarme por estos números: son US$ 400.000 por 
mes que le está pagando Metzen y Sena a Argentina por concepto de impuestos, y el agente de retención es 
ANCAP. Creo que con esto está todo dicho. Vamos a ir viendo cómo fue la evolución. 


El gas natural empieza a llegar en 2002 y luego comienzan los cortes en el suministro de Argentina porque se 
cancelan todos los permisos de exportación. En 2004 ponen un 20% de impuesto a la exportación de gas 
natural, en 2006 un 45%, y a partir del 11 de marzo el nuevo decreto argentino le pone un 100%. Pero 

además hay una modificación: este porcentaje se toma sobre el precio más caro del gas natural que entra a 
Argentina, es decir, el gas boliviano. Además, probablemente, con este frío, hoy o mañana empezará a 
cortarse el suministro de gas natural, con lo cual nos vamos al otro energético, el gas licuado de petróleo, 
cuyo último precio, tomando el equivalente a lo que produce el gas natural en kilocalorías es decir, para 
producir el mismo efecto- sería de setenta centavos el metro cúbico. De estos setenta centavos de dólar que 
pagamos a la empresa GASUR, que es el único proveedor del gas licuado de petróleo, hay un 50% que es el 
margen que nos estaba cobrando para ejercer el monopolio que le dio ANCAP, en un contrato en exclusividad 
por treinta años para la distribución. Esta empresa, de la cual ANCAP es parte, tiene la exclusividad de la 
distribución de este producto fundamental para nuestra industria. Por el hecho de levantarlo de La Tablada y 
llevarlo hasta la fábrica tienen un 50% de margen y, además, nos cobran el flete. Hay que tener en cuenta que 
el 95% de las ventas de gas licuado de petróleo a granel de GASUR se hacen a Metzen y Sena, es decir que la 
rentabilidad de GASUR depende de que nuestra empresa siga abierta. 


Este es, a grandes rasgos, el problema que estamos viviendo. Voy a agregar un hecho no menor. Nos sentimos 
amparados y por eso exigimos que se cumplan los tratados binacionales que firmaron Uruguay y Argentina 
en el marco de la ALADI y del MERCOSUR. El primero, del año 1996, se llama "Acuerdo Complementario 
al Acuerdo de Abastecimiento de Gas Argentino a la República Oriental del Uruguay del 8 de julio de 1991". 
Está firmado por los dos países, y en el artículo 3” dice que ambos Gobiernos se comprometen a: "[...] d) 
Asegurar que los precios y tarifas de compraventa de gas natural en sus respectivos mercados respondan a 
costos económicos, sin subsidios directos o indirectos que puedan afectar la competitividad de los bienes 
exportables y el libre comercio entre los países". Esto está vigente, pero no se ha cumplido por parte de 
Argentina. No sé si Uruguay ha hecho algo para que se cumpliera. 


Por otra parte, tenemos la Decisión N” 10/99 del MERCOSUR, llamada "Memorándum de entendimiento 
relativo a los intercambios gasíferos e integración gasífera entre los Estados Partes del MERCOSUR". 
Después de una serie de consideraciones, expresa: "Los Estados Partes del MERCOSUR, respetando los 
principios de simetría mínimos, acuerdan las siguientes acciones: [...] 2. Asegurar que los precios y tarifas de 
los servicios asociados a la compra y venta de gas natural, tales como transporte, distribución y almacenaje, 
respondan en sus respectivos mercados a costos económicos, sin discriminación entre usuarios de similares 
características y sin subsidios directos o indirectos que puedan afectar la competitividad de los bienes 
exportables y el libre comercio de los Estados Partes". Esto fue firmado por los cuatro miembros plenos del 
MERCOSUR, en 1999. 


En el año 2002, cuando entró el gas natural a Uruguay, ANCAP recibe por Decreto la potestad de cobrar una 
tasa de dos centavos de dólar por cada metro cúbico que ingresara. Basándose en la Decisión N* 10 del 
MERCOSUR a que hice referencia, Argentina realizó un reclamo al Uruguay. Eso iba contra la Decisión del 
MERCOSUR de respetar y fomentar que no hubiera asimetrías. No sé qué resultado obtuvo, pero lo utilizó 
para lo contrario. Como Argentina se pensaba un gran exportador de gas, recurrió a esta Decisión para que no 
se le pusieran trabas o impuestos al ingreso del gas. ANCAP tenía el monopolio de la importación, y esa era 
una tasa para compensar los costos por ese servicio. Ante la queja de Argentina, Uruguay hizo los descargos, 
pero repito que no sé en qué terminó. 


Hubo otras resoluciones pero las que leímos son las más fuertes y resumen lo que, como uruguayos, tenemos 
que hacer respetar. Tal vez no tengamos la fuerza como para hacernos respetar por Argentina, pero las 
empresas no pueden pagar estos costos. Evidentemente, si seguimos por este camino tendremos que cerrar. 
Es imposible absorber este impuesto en la cuantía en que hoy está estructurado. 


Desde el año 2004 estamos soportando sobrecostos. Sin considerar lo relativo al gas licuado de petróleo, lo 
que hemos pagado a la Argentina por los impuestos a la exportación de gas natural en las distintas alícuotas 
representa más de US$ 2:000:000. El agente de retención ha sido ANCAP. No es menor mencionar esto 
porque tenemos una deuda de ANCAP por suministro de gas de alrededor de US$ 2:000.000. Esa deuda fue 
la única respuesta que fue bienvenida que se nos dio en estos tres años. El problema ha ido creciendo y lo que 
logramos fue que ANCAP nos diera ese crédito para seguir funcionando. Sin embargo, no se atacó el 
problema de fondo de la asimetría con Argentina y el sobrecosto del gas, que es imposible pagar. 


En cuanto a los mercados de la empresa, el principal es Uruguay, y los competidores son Brasil y Argentina. 
En artículos sanitarios, por ejemplo, tenemos un 70% de participación en el mercado, y el resto lo tiene 
Argentina. Los costos para cualquier empresa similar a la nuestra son de US$ 4:000.000 menos por año. Este 
es el impuesto que estamos pagando a la Argentina. 


Nuestro segundo mercado es Argentina. Naturalmente, utilizamos los puentes cuando no están cerrados, o 
cruzamos por la lancha de Paso de Zárate. El 50% de nuestra producción se vende en Uruguay y el 20% a 
Argentina. El otro 30% está desparramado en treinta y tres países del mundo, exportando a treinta y cinco 
destinos. ¿Cómo hacemos para competir en Argentina? Realmente, estamos perdiendo plata en la 
exportación. En Uruguay nos defendemos un poco mejor, pero en Argentina, con estos costos, estamos 
perdiendo plata. La empresa existe desde hace setenta años, y hace cincuenta años que tenemos presencia en 
Argentina. Los volúmenes de producción, por el tamaño de los hornos si bien es una empresa mediana o 
mediana chica, hacen que necesariamente el 50% de nuestra capacidad se venda en Uruguay y el resto haya 
que exportarlo. Es así que necesitamos ser competitivos en el mundo y lamentablemente no lo estamos 
siendo, básicamente por este factor del gas. 


Ya que estamos en la Comisión de Industria, aunque no es el tema que nos convoca ni la urgencia que 
tenemos, quiero decir que no podemos dejar pasar el caso del dólar, porque nosotros recibimos dólares por 
nuestra producción, tanto por la que vendemos en el exterior como en plaza. En plaza competimos con el 
producto importado, que entra en dólares, y esta moneda, como todos sabemos, cada vez vale menos y 
nuestros costos en pesos cada vez son más altos. No quería perder la oportunidad de mencionarlo. 


Por supuesto, quiero poner énfasis en el problema del gas por la urgencia que tenemos, ya que la situación es 
insostenible; día a día es una sangría. La quincena pasada tuvimos paro porque no pudimos pagar en el día, 
como corresponde, y terminamos de hacerlo en el siguiente. También estamos con quiebres en materia prima 
y si bien desde el año 2005 regularizamos la situación de la empresa ante la DGI pagamos una deuda de 

US$ 600.000, hace un año y medio firmamos un convenio con el BPS debido a una deuda que la empresa 
tenía desde hace seis años. Llevamos pagados más de US$ 4:500.000 durante este año y medio, pero este mes 
ya no pudimos pagar. O sea que la situación es realmente crítica y apremiante. 


¿Qué hemos hecho con este problema? Esto se encuentra sobre la mesa desde 2004 año en que empezaron a 
poner los impuestos y se agravó en 2006, y desde el 14 de marzo sabemos que se venía este aumento, que 
estamos pagando desde el 1” de abril. En los diarios salió que el aumento iba a regir a partir del 1% de mayo, 
pero esto es para el consumo residencial, porque las distribuidoras que traen el gas están pagando el aumento 
desde el 1* de abril, al igual que ANCAP. Este último aumento es de un 78%. Por ahí se habla de un aumento 
del 15% o del 30%, pero esas son las variables que manejan los distribuidores. Además, en el componente de 
la tarifa está el tipo de cambio y los costos que ellos tienen por mantener la red, etcétera. 


¿Qué hemos hecho? Desde el 14 de marzo hemos tratado de conseguir algún tipo de solución y le hemos 
planteado el problema al Ministerio de Industria, Energía y Minería, y nos consta que esta Cartera está 
trabajando en el tema. Nos comunicamos diaria y permanentemente con este Ministerio y sabemos que 
entiende el problema y lo conoce. El señor Ministro lo vivió desde ANCAP y ahora lo vive en el Ministerio. 
Además, no solo fuimos a pedir o a exigir que se respeten los acuerdos del MERCOSUR, o que nosotros no 
seamos la única víctima de este impuesto argentino, sino que también planteamos soluciones, las que les 
dejamos por escrito. 


¿Cuál es la solución que entendemos más viable desde el punto de vista de la empresa y del país? 
Consideramos que debemos solucionar nuestros problemas internos con el GLP. ¿Por qué con el GLP? 
Porque lo produce ANCAP y, en consecuencia, no dependeríamos de Argentina, adelantándonos a así a que 
cualquier acción que se llevara a cabo en el marco del MERCOSUR o de la ALADI no pueda prosperar, en el 
entendido de que ese país no va a dar marcha atrás; no lo hizo con el campo y las retenciones ni tampoco lo 
hará con el gas para nosotros. Entonces, la solución pasa por el GLP. ¿Qué solución pedimos? Nosotros 
queremos tener un costo energético como el de Argentina o como el que tendríamos si ese país no pusiera ese 
impuesto arbitrario e ilegal a la exportación de gas. ¿Qué se necesita para eso? Que ANCAP, que es la que 
produce el GLP, pueda venderlo a ese precio. Nosotros desconocemos los costos internos, pero sabemos que 
el precio de venta del GLP esto lo bajamos por internet en Bolivia, por ejemplo, está alineado con el precio 
de costo de gas natural para los industriales que tiene Argentina, que es de once centavos. Esto lo pueden ver 
en la gráfica que ya mostré. Pueden observar que la línea roja corresponde al precio en Argentina y la azul, al 
precio en Uruguay. Como nosotros consideramos que Argentina no va a sacar el impuesto, creemos que 
debemos alcanzar una solución con el GLP que nos ponga el costo energético en el precio del gas natural. 


¿Por qué digo que desde el punto de vista de Uruguay también es una solución óptima? Porque, 
evidentemente, la brecha existente debe cubrirla alguien: la cubre ANCAP en los costos del GLP que no sé 
cuáles son; GASUR, que no debería cobrar lo que cobra por trasladar el GLP desde La Tablada hasta la 
fábrica, o bien debería aparecer plata de algún lado para cubrir la diferencia. Pero, ¿qué es mejor: que 
aparezca el dinero para cubrir esta diferencia para pagar un producto de ANCAP, o para pagarle el impuesto a 
Argentina? Debemos evitar que se genere una transferencia a la Argentina. Cuesta mucho generar un dólar de 
divisas que entre al país como para estar tirándolo en el pago de impuestos que nos pone Argentina. Si 
nosotros nos podemos arreglar con el otro combustible y la cantidad de dinero es la misma, dejemos que eso 
mueva internamente la economía y que vaya para ANCAP y no para Argentina. 


Básicamente era lo que quería decir. 


SEÑOR DELGADO.- Agradecemos la presencia de la delegación y al señor Presidente por haberle 
dado premura a la citación, ya que el tema es dramático. 


La Comisión visitó Metzen y Sena recuerdo que la visita la organizó el señor Diputado Cusano y sabemos 
que hay varios legisladores preocupados por este asunto. El Diputado Lacalle Pou permanentemente ha 
estado detrás de este tema; me consta porque lo hemos hablado muchas veces. 


En aquel momento, cuando visitamos Metzen y Sena había un problema de seguridad de suministros, además 
de otros problemas internos vinculados a la empresa, que se superaron. Hoy, adicionalmente, existe un 
problema de precios; no dejó de estar el problema de seguridad de suministros y se agregó este, y por lo que 
he venido hablando con la empresa, se encuentra en riesgo su viabilidad como proyecto productivo. 


En los primeros días de abril vimos que una empresa de cerámica chilena cerró por este mismo problema; 
creo que era una multinacional. Con esto quiero decir que el problema es realmente importante. También hay 
que tener en cuenta que Argentina pone las reglas, las cumple cuando quiere e inventa otras cuando no le 
sirven. Sabemos que Uruguay hizo algunas negociaciones al respecto y me gustaría saber, en base a los 
contactos que tienen, cuáles han sido sus frutos en relación a las nuevas detracciones del gas natural 
argentino que impacta en forma diferente en los hogares y en la industria. La ecuación de costos es bien 
diferente, pero impacta en todos lados y hay mucha preocupación por el tema en un momento en el que 
Argentina aumenta el precio y no asegura el cumplimiento de los contratos de suministro, ambas cosas, lo 
que hace mucho más grave la situación. 


Nos interesa conocer la respuesta del Poder Ejecutivo luego de los contactos que han tenido. Sé que han 
estado en negociaciones ante el Ministerio de Industria, Energía y Minería y quizás ante el de Economía y 
Finanzas. Además, está prevista la comparecencia a esta Comisión del señor Ministro de Industria, Energía y 
Minería y sería un buen momento para que nos ocupemos del tema y busquemos entre todos alternativas. 
Este es un proyecto emblemático. Después de haber sufrido una cantidad de impactos por el suministro, 
problemas societarios y vinculados a la reapertura, esta empresa, que estaba absolutamente liquidada un 
tiempo atrás, con esfuerzo y con inversión logró avanzar pero hoy sufre un golpe casi letal debido a causas 
exógenas a las que, en alguna medida, Uruguay tiene que dar solución. 


Voy a hacer llegar a los miembros de la Comisión la propuesta que planteamos al Ministerio de Industria, 
Energía y Minería y que tiene que ver con la competitividad. Me parece que este es un buen momento para 
difundirlo. Con el cambio de tasas de devolución de impuestos, queda un remanente de unos US$ 70:000.000 
que aumenta porque se incrementan las exportaciones. Nosotros pretendemos que ese fondo, en lugar de 
pasar al Ministerio de Economía y Finanzas vaya al Ministerio de Industria, Energía y Minería y, 
conjuntamente con el primero y con los actores privados, se utilice para estimular la competitividad. Los 
uruguayos, actores privados y Gobierno, podremos elegir algunos proyectos que entendamos prioritarios para 
darles la oportunidad de lograr la misma competitividad. Este proyecto podría ser uno de los que obtuviera 
esa solución, que no va a ser la única; seguramente, habrá un "mix" de soluciones vinculadas al gas licuado y 
estímulos directos. 


Reitero que nos interesa saber cuáles son las gestiones que ha realizado el Poder Ejecutivo porque a la 
brevedad nos visitarán autoridades del Ministerio de Industria, Energía y Minería y así podremos avanzar 
para hallar una solución. 


SEÑOR LACALLE POU.- Casualmente, este domingo estuve en Villa Olmos. 


La suerte de Metzen y Sena es la suerte de Empalme Olmos, Villa Olmos y zonas aledañas. Hay una empresa 
de mucho prestigio y una localidad que vive o padece según las circunstancias. En los años 2001 y 2002 uno 
iba a Empalme Olmos y era la muerte; cuando la empresa se levanta un poco, el pueblo se levanta enseguida. 
En este momento la empresa puede despegar. Se van los pasivos a través de algún acuerdo con alguna 
financiera o un insumo de capital y para la empresa y para el pueblo de Empalme Olmos puede ser un 
momento importante. Resulta que cuando uno va a patear el penal le pegan una patada. 


El planteo del señor Diputado Delgado de utilizar ese fondo es muy oportuno pero quisiera saber también 
cuáles han sido las gestiones de la Cancillería, porque creo que es por demás importante para estrenar al 
Canciller en un tema tan sensible. 


SEÑOR CUSANO.- Esto no es nuevo. Si leemos las versiones taquigráficas de esta Legislatura, 
veremos que ha sido una preocupación constante, no solo de los directivos de Metzen y Sena sino 
también de esta Comisión llevar adelante soluciones o paliativos para que la empresa siguiera 
funcionando. Si yo fuera un contratista deportivo, realmente, me llenaría de dinero por las gambetas 
que han realizado para seguir sosteniendo la empresa. Todos, especialmente los que vivimos en la zona, 
sabemos lo que significa Metzen y Sena para Empalme Olmos y sus aledaños; es cierto que un 75% o 
un 80% de la gente depende exclusivamente de que a la empresa le vaya bien. 


Recuerdo que ustedes tenían una retención de caja del BPS. Quisiera saber si a ello se referían cuando dijeron 
que no pudieron pagar la cuota de este mes, o si esa retención todavía existe y es la que los está ahogando. 
Asimismo, quisiera saber cuáles son las tratativas que han realizado con ANCAP para paliar el problema del 
GLP, más allá de algunas rebajas de la deuda que se habían hecho por períodos de suministro cuando no 
existía el gas natural que viene de Argentina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todos tenemos especial sensibilidad por la situación de esta empresa, entre 
otras cosas, por lo que decía el señor Diputado Lacalle Pou: por la influencia directa que tiene sobre la 
vida de una región. En lo personal, me preocupa particularmente porque creo que es una de las 
empresas junto con otras que están en el litoral que se jugaron a determinado modelo de matriz 
energética que en su momento se estableció en el país y que fracasó por falta de perspectivas. 
Establecer en el Uruguay la certeza de distribución de gas desde un país como Argentina, solo era 
posible para quienes no tenían una visión en perspectiva. No me refiero a ustedes sino a los 
gobernantes que en su momento fijaron esas prioridades y no tuvieron en cuenta el tipo de inversión 
que se realizaba en Argentina, la clase de propiedad que en ese país existía respecto a las empresas 
generadoras de energía, ni la historia. Todo ello llevó a este fracaso que sufren ustedes y muchas otras 
empresas del litoral que esta Comisión visitó que tienen sus sistemas energéticos paralizados porque 
jamás cruzó una gota de gas. Además, se trata de una inversión de decenas de millones de dólares que 
realizamos todos los uruguayos, de la que nadie se ha hecho responsable ante la sociedad uruguaya. A 
ello se debe nuestra sensibilidad y la respuesta que pretendemos como gobernantes, aunque tengamos 
que asumir responsabilidades que no son nuestras sino de otros. Por ello ANCAP ha dado un crédito 


sobre esa deuda de US$ 2:000.000 que creo ha sido una ayuda muy importante para la empresa. Sobre 
todas esas cosas debemos trabajar. Esta Comisión se ha caracterizado siempre por esa sensibilidad y 
por esa búsqueda de respuestas pero somos conscientes de que cargamos con pesos que no generamos. 
Eso lo quiero decir muy claramente. Este Estado y este Gobierno intentarán encontrar soluciones y 
paliar problemas que no generaron. Así es la historia, así vienen las cosas e intentamos solucionarlo. 


Quisiera formular una pregunta sobre una propuesta que ustedes realizan y sobre la que no me voy a 
manifestar hasta contar con información de los organismos y las empresas públicas implicadas. En el caso de 
la sustitución de gas natural por GLP, ¿de qué volumen de consumo de GLP estamos hablando? Más allá de 
que se lo vamos a preguntar a las autoridades de ANCAP, quisiéramos saber si tienen datos al respecto y 
sobre cómo puede incidir esto en el consumo de la población. Hay que tener en cuenta la situación que vamos 
a vivir dentro de poco tiempo: estaremos en pleno invierno con un pico de consumo y no queremos repetir lo 
que pasó el año pasado. Nadie quiere repetir esa situación. Hace poco hablábamos de eso con la gente de la 
Cámara Uruguaya de Gas Licuado. Ustedes hablaban de un consumo muy importante, al menos de gas 
natural: unos 40.000 metros cúbicos diarios. Quisiéramos saber cuánto GLP implica ese consumo y si tienen 
noticia de que ello pueda influir en el consumo doméstico. Honestamente, teniendo en cuenta la calidad de 
vida de los uruguayos y de las uruguayas, me preocupa más el consumo de una población que el de una 
empresa. 


SEÑOR CUSANO.- No quiero polemizar pero debo responder algunas palabras. 


No voy a defender absolutamente a nadie pero creo que los Gobiernos asumen con los favores y las contras 
que dejaron los anteriores. Cuando nos postulamos a algo debemos asumir los beneficios y los errores que se 
han cometido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Cusano no polemiza conmigo porque comparto su criterio. 
¡Vaya si nos habremos hecho cargo de cosas que se hicieron mal en el pasado! 


SEÑOR BARRETO.- Si bien los hogares utilizan GLP y la empresa también, son diferentes. El GLP 
que se utiliza en los hogares es básicamente butano y el que utilizamos nosotros es propano sin 
propileno. El propileno vale más que el propano y acá en Uruguay no se extrae. El GLP que viene para 
nosotros se lleva a CARBOCLOR, en Argentina es una de las empresas de ANCAP, donde le extraen el 
propileno, que se utiliza en la industria del plástico, eso deja su rentabilidad, y después nos venden el 
remanente. 


Si bien los dos combustibles el que usamos nosotros y el que usan los hogares son derivados de lo mismo y la 
capacidad de almacenamiento que tiene ANCAP es la misma para ambos, en el invierno el último y el 
penúltimo la empresa no tuvo gas en forma permanente, todos los días; no tenemos conexión de gas natural. 
De todas maneras usamos GLP, pero es distinto. El tema no sería si alcanza el suministro del combustible 
sino si hay capacidad de almacenamiento. Creo que eso sería lo que habría que consultar con ANCAP. 


Con relación a los descuentos, podemos decir que nosotros tenemos un precio y una tarifa de descuentos en 
función del volumen de consumo. Después de pasar las mil toneladas el descuento es mayor y, después de las 
dos mil toneladas, aún mayor. Hasta ahora, el consumo de GLP de la empresa ha sido: en el año 2006, 850 
toneladas y en el año 2007, 2.500 toneladas. ¿Por qué? Porque hubo menos gas natural ya que el invierno fue 
muy frío y los cortes fueron prolongados, por lo menos durante tres meses no hubo ni un metro cúbico que 
pasara por el caño. No nos hicieron descuentos especiales. ANCAP promovió con sus socios de GASUR 
darnos una tarifa preferencial o marcar con un margen menor eso nos consta, pero como ANCAP es minoría 
en GASUR porque tiene el 40%, no tuvo suerte y no se pudo lograr. 


En cuanto a la pregunta relacionada con el BPS, la empresa tenía una intervención de caja hasta que 
firmamos el convenio en noviembre de 2006. A partir de esa fecha, de común acuerdo con el BPS, 
instrumentamos dejar un interventor para que viera los números de la empresa y el fiel cumplimiento del 
convenio que se había firmado, que tiene características de veedor hasta que la empresa entre en un 
incumplimiento. Mientras paguemos normalmente el convenio, como lo hicimos hasta ahora, el interventor 
hace sus informes que eleva al Directorio del Banco de Previsión Social y los que eleva al Juzgado lo 
designamos interventor a través de la Justicia; hasta ahí van sus competencias. En la medida en que nosotros 


incumplamos, pasa a tener características de interventor de caja y puede hacer retenciones de dinero. Eso 
hasta ahora no ha ocurrido. Calculo que el incumplimiento para el BPS es no haber pagado más de tres 
cuotas. Nosotros hemos pagado US$ 4:000.000. Nos dijeron que fue el convenio privado más grande en la 
historia del país, y pensamos seguir pagándolo. 


Por todo lo que hemos hablado tenemos la convicción de que habrá alguna solución para el problema del gas. 
Nuestra cuota del convenio con el BPS es de US$ 150.000 mensuales. Si hoy tenemos que pagar 

US$ 360.000 a Argentina por algo que es totalmente injusto, arbitrario e ilegal, ¿cómo podríamos pagar el 
convenio si tuviéramos que hacer ese gasto? Lamentablemente, todas las proyecciones financieras y 
económicas que hacemos y por las que todos asumimos compromisos salen de la realidad, porque esta es más 
fuerte y nos sacan de lo que podemos asumir. Asumimos un compromiso con el BPS, aumenta el gas un 78% 
el 1* de abril, y no podemos terminar de cumplirlo. Así nos está pasando con todo y vamos haciendo 
gambetas y tratando de dar cumplimiento a lo pactado. De todas maneras, desde 2005 a la fecha se pagó la 
deuda que había con la DGI de US$ 600.000, se pagaron US$ 4:000.000 al BPS, se incorporaron doscientas 
personas que estaban en el seguro de paro, se incrementó la producción en un 80%, se restablecieron una 
cantidad de mercados, se prendieron hornos y se reactivó la producción de la empresa. 


Como mencionó el señor Diputado Lacalle Pou, tuvimos un conflicto societario hasta diciembre del año 
pasado que no nos permitía realizar inversiones, con un pasivo financiero de US$ 70:000.000. Todo esto está 
acordado y en vías de firmar la documentación. La situación actual del gas hace que estemos detenidos, pero 
todos, inclusive los inversores, están convencidos de que esto se va a solucionar. ¿Apuntando a qué? 
Tenemos un proyecto de inversión por el que vamos a duplicar la cantidad producida en la fábrica, y vamos a 
contratar más personal para alcanzar ese nivel de producción. Serían trescientos veinte puestos de empleo 
directo que se sumarían a los ochocientos que ya tenemos. Además, la empresa cuenta con una forestación 
muy importante que en el próximo año queda pronta para ser cortada. En la zona de Canelones, Migues, Tala 
y aledaños se van a generar otros ciento cincuenta puestos de trabajo, para talar nuestros montes a un ritmo 
de seis mil metros cúbicos sólidos por mes durante cuatro años, o sea que es casi permanente porque luego de 
dos años viene el próximo corte. 


Tenemos una cantidad de proyectos para desarrollar. Hay algunos inconvenientes puntuales que en este 
momento nos ponen en jaque para seguir adelante con todo lo planificado. Además, tienen que ser de 
resolución inmediata porque de lo contrario no podremos continuar con nuestro proceso productivo. 


Nosotros siempre estamos tratando de no llegar al extremo de cortar la producción, avisando y 
anticipándonos a los problemas que van a surgir, para no sufrir las peores consecuencias porque, créanme, 
cuando esta fábrica pare no se abre más. La tecnología que tenemos es toda importada. Nuestras máquinas 
trabajan las veinticuatro horas de los trescientos sesenta y cinco días del año y cuando hay algún problema es 
muy difícil volver a prender un horno, un secador o una bomba. Todos los secadores y los hornos tienen 
controles electrónicos y plaquetas. Si falla una sola plaqueta hay que encontrarla, hay que traerla desde Italia 
y ese horno no se prende más. Aquí está presente el encargado de mantenimiento que no me deja mentir y 
que, además, vive lidiando con todos estos problemas. El día que haya que apagar uno o más hornos, creo 
que será el fin de una industria que hoy tiene porvenir, es competitiva, pero tiene un problema que hay que 
solucionar. 


Olvidé mencionar que una fábrica de cerámica en Chile, que se llamaba Cerámica Cordillera, con quinientos 
empleos directos, cerró los primeros días de abril por este mismo problema energético. Chile tiene el mismo 
problema que Uruguay: no tiene gas, lo recibe de Argentina. Nosotros somos rehenes de la plata que hemos 
enterrado en esta industria. En Uruguay tenemos un porvenir, pero esta fábrica, que es de un grupo belga de 
la construcción, tiene plantas en Perú, en México y en Argentina allí tiene cuatro, decidió cerrar la de Chile. 
Esto es más de lo que ya había pasado hace dos años, cuando nosotros compramos restos de maquinaria 
moderna en una fábrica en Chile, que se llamaba "Porcelana Florencia" y que se dedicaba a la porcelana de 
mesa. Esta fábrica, avizorando los problemas energéticos y además influida por el Tratado de Libre Comercio 
que había firmado Chile con China, cerró su producción. Nosotros compramos el 80% de las máquinas que 
quedaron libres no los hornos, compramos el 80% de esa fábrica de vajilla. Dentro de poco será instalada, lo 
que es parte de nuestro plan de inversión, con lo que aumentará al doble nuestra producción de vajilla. 


Con respecto a las soluciones planteadas y a las respuestas que obtuvimos, debo decir que estamos en 
contacto permanente con el Ministerio de Industria, Energía y Minería. Como dije antes, este Ministerio 


entiende el problema, no necesita más explicaciones porque lo conoce y sabe que esto no es verso. Hasta la 
semana pasada, ellos estuvieron confiados y nos fueron pidiendo diariamente veinticuatro horas más, dadas 
las gestiones que estaba haciendo en Argentina el Ministerio de Industria, Energía y Minería uruguayo ante la 
Secretaría de Energía argentina. Supuestamente, había buena voluntad para que a Uruguay no se le cobrara 
este impuesto. 


Desde el principio fui totalmente pesimista con esas gestiones, aunque entiendo que hay que hacerlas. El 
impuesto no es nuevo, lo que es nuevo es el aumento de la alícuota. El impuesto viene desde el año 2004, en 
2006 lo aumentaron y ahora lo volvieron a aumentar. Todos recibimos TV cable de argentina y vemos lo que 
ha pasado con el campo. Se trata del mismo impuesto, exactamente del mismo decreto y del mismo 
mecanismo. Yo no le veía andamiento a la gestión, pero el esfuerzo se hizo. Las noticias que tengo 
directamente del Ministerio de Industria, Energía y Minería son que las gestiones no tuvieron suerte y que 
aparentemente Argentina se comprometió a mantener un suministro mínimo de gas natural durante el 
invierno para cubrir el consumo residencial. Eso es a lo mínimo que se puede comprometer; ahí entran en 
riesgo aspectos de seguridad. Eso es lo que consiguieron. El año pasado, en un día de invierno, Montevideo 
Gas tuvo que generar con propano en la planta de Conecta. Luego, el consumo residencial de Uruguay no se 
vio afectado en todo el invierno; aparentemente, no se vería afectado en éste. 


Ese es el compromiso. Las otras gestiones, por el precio y por el suministro industrial, no tuvieron 
andamiento. En el día de ayer el Ministerio de Industria, Energía y Minería confirmó que había que trabajar 
en las soluciones propias. Nosotros presentamos algunas; no sé cuáles son en las que ellos están trabajando. 
Sé que el Ministerio de Industria, Energía y Minería presentó el tema ante la Cartera de Economía y 
Finanzas. Estamos a la espera del Ministerio de Industria, Energía y Minería con respecto a lo que está 
dispuesto a hacer el Ministerio de Economía y Finanzas. 


Nosotros somos una empresa exportadora. Siempre quedó latente la devolución de impuestos a las 
exportaciones que estaba en el entorno de los US$ 70:000.000, lo que quedaba remanente entre la devolución 
anterior y después de la rebaja. Esos US$ 70:000.000 por año que quedaban libres, supuestamente se iban a 
utilizar para implementar proyectos que ayudaran a la competitividad. El año pasado se anunció por parte del 
Gobierno y del sector industrial que se iban a utilizar US$ 7:000.000 en tres años, de esos US$ 70:000.000 
que había en el primer año. No sé si hay otros proyectos en los que se hayan utilizado esos recursos; no los 
conozco. Entre las vueltas que estuvimos dando en el Parlamento, planteando nuestro problema, puedo decir 
que un legislador habló directamente con el Ministerio de Economía y Finanzas y este le adelantó que se 
habían gastado todos esos recursos. Nosotros habíamos planteado al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería que esos recursos se utilizaran para solucionar esta asimetría del gas. Ellos vieron muy bien que el 
Ministerio manejara esos recursos para los proyectos en los que pudiera ser necesario utilizarlos, sin 
depender del Ministerio de Economía y Finanzas. Creo que eso es materia de legislación. 


SEÑOR CHAPPESONI.- En la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal de 2005, 
sancionada en 2006 con la Ley N” 18.046, ya se había previsto cómo se iban a distribuir los recursos 
que se generaran mediante la rebaja en el régimen de devolución de tributos a la exportación. El 
artículo 120 de la Ley_N” 18.046 establece que todos estos proyectos de apoyo al sector productivo 
serían financiados por los fondos que se generasen con esta disminución en el régimen. Además, pone a 
cargo de una Comisión integrada por los señores Ministros de Industria, Energía y Minería, de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, de Transporte y Obras Públicas y de Turismo cada uno en su ámbito 
respectivo la ejecución de estos proyectos que deberán contar con la autorización del Poder Ejecutivo, 
dando cuenta a la Asamblea General. Nosotros desconocemos si realmente se formó esta Comisión y 
qué destino se ha dado a estos fondos generados con la disminución de devolución de tributos. 


Sería bueno que la Comisión hiciera las averiguaciones correspondientes en el sentido de si realmente esta 
Comisión se ha formado y si existen fondos disponibles para aplicarlos en el Ministerio de Industria, Energía 
y Minería. 


SEÑOR BARRETO.- Es importante poner en conocimiento de la Comisión por si va a tener algún 
contacto con el Poder Ejecutivo un argumento que se puede dar por ahí, en el sentido de que el precio 
de los combustibles o de la energía en Argentina no responde a los precios internacionales, que está 
subsidiado y no es un precio de mercado. 


Al respecto, quiero hacer dos aclaraciones. Por un lado, en Uruguay competimos con productos argentinos y 
nuestro segundo mercado, el más grande del exterior, es Argentina. O sea que tenemos que competir con el 
hecho de que el precio del combustible que utilizan las industrias argentinas está alineado o no al precio 
internacional. Además, la situación que estamos pidiendo nosotros es transitoria hasta tanto estén instaladas 
en Uruguay las plantas de regasificación, lo que parece que está encaminado. 


El segundo punto, que me parece importante que sea trasladado al Poder Ejecutivo, es que en el mundo 
cualquier fábrica de cerámica tiene en su proceso productivo la combinación de producir cerámica pero, 
además, energía eléctrica. Esto es lo que se llama la cogeneración. Hay una cantidad de energía que se libera 
en forma calórica en el proceso productivo nuestro que se va al aire y se pierde. Entonces, en el mundo se 
utiliza la cogeneración y con esa energía que nosotros estamos perdiendo se genera energía eléctrica a un 
costo menor, la que se vende a la red. Eso sirve para mejorar la ecuación económica de la industria cerámica. 
De manera que cuando se me dice que utilice combustible al precio internacional, en contrapartida pido que 
me dejen generar energía eléctrica, como en el resto del mundo, y vendérsela a la red a precios de mercado. 
Eso va a posibilitar solventar ese costo energético: que no se utilice solo en el proceso cerámico sino también 
en el proceso de generación de energía eléctrica. Creo que este tema no es menor dada la crisis permanente 
de generación de energía eléctrica que se está viviendo en el país y en la región. 


Hago estos comentarios solo para anticiparme a las preguntas que pudieran surgir. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la información brindada por las autoridades de Metzen y Sena. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


